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INTRODUCCI ÓN
Este texto, breve colaboración cargada de amistad y recuerdo, pretende esencialmente
resumir, a través del estudi o de las fuentes existentes, el estado de conocimiento actual que
tenemos sobre el Imperio Otomano desde su creación en 1299 por sultán Osman Gazi
(1258-1326), el más capacitado aunque no el mayor de los tres hijos que Ertoghrul tuvo con
Hairne, hasta el primer sitio a Viena en 1529 por Süleyman 1 (149 5-1566) , hijo de Selim 1y
Hafsa, sultán a sus 26 años de edad que expandi ó el Imperio de 6.55 7.000 a 14.893.000 ki-
lómetros cuadrados.
Los historiador es europeos, principalmente, al estudi ar los orígenes del Imperio pueden
encontrar una aproxim ación no analítica y sí una concent ración de «nombres, reyes, batallas
y fechas» singularmente fascinante. Al contrario que, para el mismo periodo, en la historia
de Europa Occ idental, no existe una cronología de la histori a temprana otomana ni una do-
1. El periodo seleccionado no es casual. Es, sencillamente, el abarcado por la Crónica de los Turcos
[Anto nio de H errera y TordesillasJ, docum ento base de la Tes is doctoral defendida po r Ferna ndo Fer-
nánd ez Lanza en el Co legio Mayor de San Ildefonso en julio de 1995 titu lada La Crónica de los Turcos:
fuente inédita españo la del siglo XVI para el mundo oto mano (Ma nuscrito original de la crónica: Bi-
blioteca Nac ional de Madr id, Ms. 3624. Otros manuscritos: BNM. Ms, 5763 ; BNM . Ms. 3606;
BNM. Ms. 7074; Biblioteca Real Monasterio de El Escorial, Ms. 0-11 -23; Bibliot eca Nacional de Bu-
dapest , Ms. 1 Fol. H isp.; Biblioteca Nacio nal de París, Ms. Esp. 349).
Véanse los siguientes Apéndices de la citada investigació n: transcripciones de la Crónica de los
Turcos (Apéndice 1) y de La Grandeza del Estado del Gran Turco. del demasiado número de rentaque m
ti tim e. del ordende su Casa y maneradegobernación y otras cosas m este caso dignasde sersabidas (Apén-
dice 11).Para facilitar la lectu ra de las obras mencionadas, véanse el Diccionario Topográfico actua liza-
do de lugares que apatecen en la C rónica (Apéndice 111), el Arias Geográfico e H istórico del Imp erio
Otomano desde sus orígenes hasta el pr imer sitio a Viena (Apéndice IV) y la Genealogía de la Casa
Otomana (Apéndice VI).
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curnentaci ón exenta de claro partidismo en la narración de sus hechos. Sin tal objetividad
cronológica, la discusión analí tica se hace muy difícil. Sin embargo, nuestra intenci ón a lo
largo de todo el estudio es proporcionar una . A medida que nos acercamos al 1500 este pro-
blema va desapareciendo prog resivameme.
1. LA PRODUCCI6N HISTORIOGRÁFICA EN ÁREAs INSCRITAS
EN LAS FRONTERAS DEL IMPERIO TURCO HASTA 1500.
1.1. LA HISTORIO GRAFIA T URCA. EL GÉN ERO POP ULAR ÉPICO ,
LA TRADI CiÓN LITERARIA YLAs LISTAS CRON O LÓGICAS
La ausencia , como acabamos de referir, de una cronología uniformemente aceptada
puede sorprender a aquello s que están familiarizados solamente con el mismo periodo en la
mejor conocida historia de Europa Occidental. La principal razón es la escasez de fuentes
otomanas hasta ames de las dos últimas décadas del siglo xv. Del siglo XIV no perd ura casi
nada . Existen, qu izá, menos de media docena de docu mentos originales otomanos y anales
no históricos de este periodo . El único trabajo estrictamente «histórico» que sobrevive intac-
to de este siglo es la Historia de los Reyes Otomanos, hecha en verso por Ahmedi2 y datada
probablemente en 1390. No se trata de un trabajo independiente, sino sólo de una parte re-
ducida dentro de un gran poema, añadida como dedicatoria a un príncipe otomano. Es in-
cluso más moral y laudatorio que analí tico , eludiendo fechas de numerosos acon tecimientos
y utilizando provechosamente las victo rias de los sultanes como ejemplos de su papel de de-
fensores y guerreros santos del islamismo, o su pro tección a los visires y eruditos como ejem-
plos de su magnifi cencia.
Un segundo trabajo , no tan riguroso como interesante, datado probablemente también
en 1390 y que no ha pervivido per se, es el que reúne los Hechos ejemplares de los Otomanos,
de Yahsi Fakih3, conocidos solamente porque el cronista Asikpasazade incluyó varios extrac-
tos en su Historia de la Casa de Osman, terminada en 14844•
La Historia de Asikpasazade y otras crónicas otomanas de finales del siglo XV conservan
indudablemente más materiales del siglo XIV, pero aparte del de Yahsi Fakih, no contienen
2. V éanse AHMEDI, «Dastan ve Tevarih-i rnülük-i al-i O srnan », en C . N . Arsiz (ed.) Osmanli Ta-
ribleri, Istanbul, 1949.
N. S. BANARLI, «Ahrnedi ve Dasitan-i Tevarih -i rnülük-i al-i Osrnan», Türkiyat Mecmuamasi,
6. 1936-1939.
T UNCA KORTANTAMER, Leben und Weltbilddes altosmaniscben Dicbters Ahmedi; Freiburg, 1973.
3. Hijo del Imam del sultán O rhan, Ishak . Sus «hechos» llegan hasta la época de Bayasit 1.
4. Para la identi ficación de los extraeros y pasajes atribuibles a Yahsi Fakih , véase V. L M J:NAGE,
«T he Menaqib ofYakhs hi Faqih», en Bullain ofth« School ofOriental andAfrican Studirs. XXVI, 1963.
V éanse asimismo Asikpasazade, Teuarih-i al-i Osman. Ed. A1 i. Isranbul , 1913-191 4.
F. G iese (ed .), Die Altosmaniscbe Chronik desAsikpasazade. Leipzig, 1929 .
Asikpasaoglu Taribi; en C. N. Atsiz (ed.), Osmanli Tarihleri. Istanbul, 1949.
T raducción alemana en R. Kreut el, Vom Hirtenzelt zur hohen Pftrte. G raz, 195 9.
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nada que pueda ser atribuido a un autor concreto y lo que podemos atribuir al siglo XIV no
es realmente analítico. Pertenece más al género popular épico y a la literatura ejemplar, obe-
deciendo más a una tradición oral que escrita con ausencias cronológicas notables . Algunas
monedas e inscripciones otomanas datadas del siglo XIV perduran complementando este es-
caso material documental y literario, pero obviamente no son base para construir una crono-
logía coherente de este periodo.
La tradición de escribir ex profesolas crónicas de la dinastía otomana comienza, en reali-
dad, exactamente después de finalizar el reinado de Mehmed 11 (1432-1481), hijo de Murad
II y Huma, conquistador de Constantinopla. La temprana Historia deSükrullah5, terminada
alrededor de 1460 , se asemeja a la de Ahmedi en que es parte de un trabajo mucho más ex-
tenso, una Historia Universal , y es esencialmente una relación de los acontecimientos elo-
giosos de los sultanes otomanos con escasas referencias cronológicas. La breve Crónica en
verso Otomani, compuesta por Enveri en 1464 y 1465 para ser presentada al gran visir
Mahmud bajá (t 1474) , es igualmente parte de una Historia Universal pero, a diferencia de
sus predecesores, fecha los acontecimientos relacionados con mayor frecuencia y con menos
inexactitudes desde 1390 en adelante. La razón puede estar en que Enveri, desde pasada esta
fecha, fundamenta su trabajo principalmente en informaciones que él encontró en una Lista
Cronológicd.
Estas listas, la primera de las cuales contiene fechas desde 1421, representan la más sim-
ple y temprana forma de los Anales Otomanos, dando una relación anual de las campañas
de los sultanes, sus conquistas y otros acontecimientos reales, así como noticias de desastres
naturales, especialmente plagas y terremotos. Los cronistas de finales del siglo XV utilizan
estas listas para completar las otras fuentes históricas y para ordenarlas. De hecho , La Histo-
ria de Orul/ (c. 1500) y las CrónicasAnónima? contemporáneas que existen , para la relación
de hechos después de 1422, simplemente copian estas listas interpolando datos de otras
5. Embajador otomano, autor de una Historia Universal que comenzó en 1456 y que contiene
una sección de sultanes otomanos hasta Murad lI.
Véase Th. SEIF, «Der Abschnitt über die Osmanen in Sükrullah's persische Un iversalgeschi-
chte», Mitteilungen zur Osmaniscben Geschichte, l . 1921-1922.
6. Véase ENVER!, Düsturname-yi Enueri, M . H . Yinanc (ed.) . Istanbul , 1928.
7. Para la Lista Cronológica y breves informes otomanos de 1421,1431-1432 Y 1439-1440, véase
<;:. N . Arsiz (ed.), Osmanli Tarihineait Takuimler. Istanbul , 1961.
Para informes otomanos de 1444-1445 y 1446-1447 Yla relación de Zeyn el astrólogo, véase
O . Turan (ed.), lstanbul'un Fethinden once Yazilmis Tarihi Takvimler. Ankara, 1954.
8. Sobre esta crónica y su autor, véase V. L. Ménage, «O n the recensions of Uruj's Hisrory of the
Otrornans», en Bulletin ofthe SchoolofOriental and African Studies, XXX, 1967.
Véase también 1. BELDlCEANU-STEINHERR, "U n legs pieux du chroniqueur Uruj», en Bulletin
ofthe School ofOrimtalandAfrican Studies, XXXIII, 1970 .
Asimismo Oruc b. Adil el-Kazzaz, Tevarih-i al-i Üsman, Franz Babinger (ed.). Hannover,
1925.
9. Para el análisis de este grupo de crónicas anónimas compiladas por pr imera vez durante el rei-
nado de Bayasit II (1481-1512), véase F. Giese (ed.), Die Altosmanischen An onymm Chroniken. Bres-
lau,1922.
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fuentes. Estas listas eran originalmente, así parece , el trabajo de los astrólogos de Palacio ,
quienes al final de cada año musulmán copiarían una lista previa añadiéndole después los
acontecimientos del año que acababa de finalizar. El método de datación de los astrólogos
sería la causa continua de las progresivas inexactitudes, dado que en vez de facilitar el año de
los hechos relacionados, ellos anotaban el periodo que había transcurrido desde que ocurrió
al momento de la narración. Esto significa que cuando una lista era recopilada, al final de
cada año, cada fecha debía ser recalculada y obviamente los errores se sucedían en el proceso.
Cuando estas listas son copiadas nuevamente hasta tomar la forma en que aparecen en las
crónicas otomanas del siglo XV, el copista tenía que trabajar, fuera del año musulmán actual
de cada hecho, con una lista original que mostraba solamente el número de años transcurri-
dos desde que el acontecimiento acaeció. Por estos motivos las listas, en las cuales los histo-
riadores otomanos basan sus cronologías, son extremadamente poco fidedignas 10.
Fue con materiales tan poco prometedores como estos, con los que los cronistas turcos
tuvieron que trabajar hasta que, desde 1480 en adelante, comenzaron a elaborar historias in-
dependientes de la dinastía otomana. Añadidamente, ellos tuvieron a su disposición una cró-
nica reciente, probablemente datada en el primer cuarto del siglo XV. Su existencia puede
deducirse del hecho de que, tanto las crónicas anónimas como las de Asikpasazade y Oruc,
comparten mucho material hasta 1422 indicando que todas ellas utilizan la misma fuente.
Este material popular, básicamente oral, no se conserva como anales literarios. Para los años
1422 en adelante, Asikpasazade es el único cronista en este grupo que no trabaja sobre estas
listas cronológicas. Él nació en torno a 1400 y trazó varios de los episodios de su crónica de
propia memoria, los más notables, quizá, en los años 1430 y 1440 cuando era soldado en
Skopje (Macedonia). Es razonable pensar que su vida en este ambiente y la demanda de sus
compañeros por historias contadas con términos coloquiales y en forma episódica, determi-
naran el sabor popular y militarista islámico de su obra. La intención de Asikpasazade era,
pues , más ofrecer entretenimiento y distracción que elaborar una historia cronológica y ana-
lítica. Como fuente para establecer fechas precisas, su crónica es poco fiable. No obstante, es
uno de los fundadores de la historiografía literaria otomana.
Por esta razón es que junto a una crónica anónima, de la cual solo existe un sencillo
manuscrito l l , apareció la fuente principal para el historiador Nesri (t antes de 1520). Tra-
bajando en estas dos crónicas, allanando discrepancias, puliendo diferencias y añadiendo
material de una lista cronológica y otras fuentes , Nesri creó una bella narración de La Histo-
ria Otomana l 2 hasta 1485, que se convirtió en fuente común para los historiadores turcos
posteriores. Sin embargo, a pesar de su acierto, la naturaleza de las fuentes utilizadas por
Nesri impidió, tanto a él como a sus sucesores , escribir una historia cronológica precisa':',
10. Para un análisis detallado del procesodescrito en este párrafo, véase V. L. Ménage, -Th e Annals
of Murad II., en Bulletin ofth«Schoo/ofOriental and African Studi,s, XXXIX 1976.
11. No existeedición impresa. VéaseManuscrito Marsh 313 en la Biblioteca Bodleian, Oxford.
12. V éanse F. R. UNATyM. A. KOVMEN (ed.), Nesri, Kitab-iCibannüma. Ankara, 1949-1957.
F. TAESCHNER (ed , facsímil), Gihannüma, di, Altosmanischr Chronik des Mevlana Mehemmed
Neschri, 2 vals. Leipzig, 1951-1955.
13. Véase V. L. MÉNAGE, Nesbri'sHistoryofthe Üttomans, London, 1964.
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Las crónicas anónimas y las de Asikpasazade, O ruc y Nesri forman un grupo dentro de
las crónicas de finales del siglo XV. Todas ellas son historias generales del imperio otomano,
desde sus comienzos hasra el momento en que fueron escriras por su autor, y parricipan de
fuentes com unesl4. Orros dos rrabajos rurcos del siglo XV rienen un carácrer basrante dife-
rente. El primero lleva por tirulo Las Guerras Santas del sultán Murad. hijo de Mehmed
Han15• Se rrara de una relación de las campañ as de Murad Il contra las invasiones de los
cruzados en 1443 y 1444 , culminando en las barallas de Zlarirsa y Varna. El autor es anóni-
mo, aunque claramenre contemporáneo y posible miembro de la cancillería de Murad Il . El
rrabajo es norable y goza de gran riqueza, facilirando numerosos deralles de los sucesos que
describe. Evira mucho los clichés reróricos y morales que abundan en el género lirerario de
las «guerras santas». Resulra excepcional rambién que el autor mencione acontecimientos re-
levantes fuera de las fronter as otomanas, como por ejemplo se refiera al Consejo de Floren-
cia de 1439. El segundo trabajo , fuera del grupo principal de crónicas del siglo XV, es La
Historia del Conquistador escrira por Tursun bey16. Describe el reinado de Mehmed Il
(I 451- 148 1) Yde su sucesor, Bayezid Il , hasra 1488. Su auto r, como secrerario del gran visir
Mahmud bajá y porrador de orros oficios gubernamentales, parricipó en numerosos de los
episodios que describe. Esto convierre el rrabajo en una de las más imporranres fuenres para
el reinado de Mehme d n. En algunos aspectos, sin embargo, sus omisiones son ran signifi-
canres como su conrenido. Tursun bey deseaba represenrar a Mehmed como conquisrado r
del mundo, en el molde del Gran Tamerlán, y como el gran defensor del Islam. Para conse-
guir esre efecto, en primer lugar, abandonó casi totalmente el rurco asequible coloquial y
urilizó un esrilo altisonante y ampuloso. Además, quizá para enfarizar las virrudes casrrenses
de Mehrned, Tursun bey omirió casi toda referencia a la diplomacia y polírica del sultán.
elemenros ran esenciales en sus campañas milirares y que el autor, como miembro de la can-
cillería otomana, debía conocer de primera mano . La principal inrención del autor era crear
una singular imagen del sulrán y no consrruir una historia anal ítica , lo cual explica las lagu-
nas cronológicas ocasionales: a veces aparecen errores en los años en que se desarrollan los
aconrecimienros descritos y a menudo se confunden los meses.
Los historiadores otomanos del siglo XVI y posreriores parecen no haber renido mate-
rial más fidedigno para la historia de los siglos XIV y XV que el que conocemos hoy. No
obstan te, parre de un rrabajo darado en los primeros años del siglo XVI se ocupa de cierros
remas que hasra enronces no se habían esrudiado . Nos referimos al séprimo volumen de la
Historia de la Casa de Osman, de Kemalpasazade' { (I469?-1534), que describe el reinado de
14. Para obtener una visión de la historiografía otomana temprana, véanse H. INALCIK. «The Rise
of Ottornan Historiography» y V. L. M ÉNAGE. •The Beginnings of Orrornan Historiography», en B.
LEWlSy P. M. Ha LT (eds.) , Historians ofthe Middl« East, Lond on , 1%2.
15. Véase el trabajo de H . INALCIKy M . O GUZ (eds.) , Gazavat-i Su/tan Mu rad b. Mehemmed Han.
Ankara, 1978 .
16. Véase T URSUN BEY, Tarib-i Ebu i-Fetb; M . ARIF (ed. ), Istanbul, 1912. Existe una edición ac-
tu al co rregida y ampliada a cargo de A. M. T ulum. Istanbul , 1977.
17. Jurista y erud ito turco, autor de una H istoria de los sultanes oto manos en ocho volúme nes, co-
menzad a en 1502-1503.
Véase !<EMALPASAZADE, Teoarib-i al-i Osman, S. Turan (ed .), 2 vols. Ankara, 195 4- 1957.
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Mehmed 11. El autor extrae parte de material de las obras de Nesri , Tursun bey y de otras
fuente s escritas no siempre identificables, pero rambién explota y recoge las colecciones ora-
les de participantes en determinados acontecimientos: por ejemplo, la narrac ión de un solda-
do de caballería que combatió en la armada capturada en O rranto en 1480. Es, en efecto,
posible ident ificar a su inform ant e como Daud bajá, que ostentó varios gob iernos provincia-
les durante el reinado de Mehmed II y fue gran visir ent re 1483 y 1497. Estos pasajes dan
un especial interés a la historia de Kemalpasazade , si bien éste ha borrado toda huella de in-
dividualidad de sus informantes, renarrando sus historias con una prosa más trabajada, inter-
calando versos y uniformando el estilo con la totalidad del trabajo.
Estos documentos histórico -literarios otomanos facilitan una mejor visión del siglo XV
que del siglo XIV , aunque todavía están lejos de ofrecer un panorama adecuado. Esto mis-
mo sucede con los materiales archivísticos. Disponemos de muy pocos docume ntos de las
tres primeras décadas del siglo XV, siendo más frecuentes los posteriores a 1430 y, en espe-
cial, a 1480. No existen series documentales continuas, que serían necesarias para historiar
las instituciones del estado y gobierno otomanos en este periodo.
1.2 . LA HISTORIOGRAFíA GRIEGA Y BIZANTI NA. LATRADICI6N LITERARIA.
F UENTES PARA LAHISTORIA OT OMANA YCR6 NlCAS CO RTAS
Confirmada la inexactitud de los textos otomanos, se hace inevitable que para la expli-
cación de numerosos acontecimientos de la etapa de formació n del Imperio, principalment e
del siglo XIV, recurramos a fuentes no turcas . Entre éstas, las bizanti nas son las más relevan-
tes. Co nviene no olvidar que los grandes sultanes fueron quienes marcaron el destino de Bi-
zancio du rante su último siglo y medio de existencia y, asimismo, que el nivel de
alfabetización, educación y cultura de la sociedad bizantina era superior al de la otomana, en
estos momentos. En gran medida, este mayor grado de madurez cultural determina el valor
de los textos bizantinos como fuentes históricas. Por poner un ejemplo, quizá el mejo r, su-
pongamos las Cartas del emperador bizantino Manuel 11 (1391-1425) y su ministro, Deme-
trias Kydones" , Éstas proporcionan la mejor revelación de los negocios de Bizancio y sus
vecinos además de ser claros ejemplos de la retórica epistolar griega. Lo mismo ocur re, en
mayor o menor medida, con gran parte de los croni stas bizantinos. A menudo estas crónicas
bizantinas son la única fuente fiable para el conocimiento, la explicacion y la interpretación
de no pocos acontecimientos de la historia otomana.
Las únicas referencias contemporáneas a Osman, fundador de la dinastía, las hallaremos
en la Crónica de PachymereP (e 1310). N umerosas alusiones y descripcio nes de hechos ocu-
18 . Para los textos y traducciones de las cartas de M anuelll , véase T. D ENNlS. The lena sofManuel
II Palaeoloeus. W ash ing ton D. c.. 1977 .
Para las cartas del erud ito y gran dignidad bizantina Dem err ios Kydones, véanse G. CAMELL!,
Demetrios Cydones. Correspondance. París, 1930.
Asimismo las trad uccio nes, con diversa correspondencia selecionada pero con el m ismo título .
de J. LOERNETZ, Vati can ciry, 1956-1 960 y P. WI RTH y W . GESSEL, Sruttgart, 1982.
19 . Véase GEORGE PACHYMERES, DeMichaele etAndronico Palaeologis, 1.Bekker (ed.) . Bonn, 1835.
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rridos en el reinado de su hijo Orhan (I 326-1360), las debemos buscar en la Historia de Ni-
kephoros Gregoras20 (e 1360) y, especialmenre, en la Historia de Juan KantakouzenoP (e
1370), suegro de Orhan y emperador bizantino entre 1347 y 1354. Del mismo modo, en-
conrraremos conrinuas referencias sobre los turc os en todas las prin cipales crónicas bizanti-
nas anreriores a 1460, después de la caída de Bizancio.
También aparecieron , de las mismas fechas, otros trabajos bizant inos más breves. Quizá
los más notables, desde el punto de vista de su conrribución a la historia oto mana, sean , en
pr imer lugar , un Relato anónimo del Sitio de Constantinopla entre 1394y 140:i2; en segundo
lugar, la Descripción del Sitio a Constantinopla de Juan KananoP, en 1422 y, finalmente, la
Crónica de la caída de Tesalónica en 1430 de J uan Anagnostel4• De éstos, los dos primero s
son trabajos esencialmenre religiosos, dando gracias a la Virgen María por la liberación de
Constantinopl a y, como muchos escritos bizantinos, deben leerse ten iendo en cuenra sus
«catecismos» e ideas religiosas preconcebidas. Aproximadamenre conremporáneo al trabajo
de Juan Anagnosres, pero fuera del ámbito bizantino, está la Crónica griega en verso que elo-
gia la vida de Carla Tocci 5 (t 1429 ), conde de Cefalonia y dispor de Ioannina. Los elemen-
tos con que cont ó el autor fueron inadecuados para la empresa de realizar un panegírico del
personaje , aunque consigue una hermosa obra prosaica, riquísima en información, con mu-
chísimos detalles, por ejemplo, de las relaciones de Tocc o con la dinastía otomana. Asimis-
mo, y mejor que cualquier otro trabajo, ilustra los antecedentes y las causas de la conquista
otomana de Ioannina en 1430.
En los años poster iores a la caída de Constantinopla en 145 3 apa recen tres nuevas
crónicas~riegas, cuyos auto res vivieron los mom enro s finale s de Bizanc io. La Historia de
Doukal , que finaliza, repenrinamenre en 1462, en plena descr ipción del sitio otoma no
a Mirylene. La H istoria de Chalkokondyla/" , qu e finaliza en 1463 y la H istoria de
20 . Para la ob ra de este teólogo e h istoriador griego . véase NlKEPHOROS G REGORAS , Byzantina His-
toria, L. Scho pe n (ed. ). Bonn, 1829- 1855.
2 1. Para la h istori a del emperador b izanti no , véase ] OHN KANTAKOUZENOS, His toriar, L. Schopen
(ed .). Bonn, 182 8-1 83 2.
22. Para esta Relación anó nima com puesta después de 1405 y ant es de 14 11, véase P. GAUTIER, «Récit
inédir sur le siege de Constan tino ple par les T urcs (1394 -1402).., en Revue des Etudes Byzantines, XXIll 1965.
23. Véanse 1.BEKKER (ed .), Georgi/lS Phrantzes, loannes Cananus, loannes Anagnostes. Bo nn, 1838.
] . P. MIGNE (ed .), Patrologiae Cursus Completus, vol. C l VI . Par ís, 1866 .
24 . Para An agn osres, véase SPEROS VRYONIS, «T he Ortornan conquest ofThessalo nik i in 1430 », en
A.A.M .M. BRYER & H EATH l OWRY (eds.), Continuity and Change in Late Byzantine and Early Otto-
man Society, Birmingh am y D umbarron O aks, 1986.
Asimismo, véase n. 23.
25 . Véase GIUSEPPE SCHIRO (ed , y Trad. ), Cronacodei Toccodi Ceftlonia di Anonimo. Roma, 1975.
26 . Véanse D OUKAS. Historia Byzantina. 1. BEKKER (ed.), Bonn, 1834.
DO UKAS, Historia Turcobyzantina.
V. GRECU (ed .). Bucarest , 1958. Existe una tradu cción inglesa realizada por H. ] . MAGOULlAS.
Declineand Fall ofByzantium to the Üttoman Turks. De t roi r, 1975 .
27. Para la obra de este historiador aten iense, in iciada en 1293 y prolongada hasta 1463, véanse
LAONIKOS CHALKOKONDYLAS, H istoriarum LibriDecem. 1.Bekke r (ed .). Bo nn, 1843.
LAONIKOS CHALKOKONDYLAS, Histonarum Demanstrationa. E DARKO (ed.), Budapesr, 1922-1927.
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Spbrantzet", alargada hasta 1477. Doukas dedicó gran parte de su vida a la gobernación de
las genovesas Chíos y Lesbos y, desde este ventajo so punto de vista, tuvo acceso a informa-
ciones de otra manera imp osibles, así como al conocimiento personal de autoridades otoma-
nas y bizantinas. Doukas conoció personalmente a Mehmed II (1432-1 48 1) y es muy
probable que también hubiera conocido a su padre, Murad II (1402 -1451 ). La involucra-
ción personal del auto r en los acontecimientos desarrollados entre 1421 y 1462 , proporcio-
na a la crónica una extraord inari a vitalidad y evita las explicaciones artificiales y acartonadas.
Ch alkokondylas, por su parte , en clara imitación a Tucídides, utiliza un estilo literario . Tan-
to él como su padre fueron figuras influyentes en la Atenas de mediados del siglo XV y, en
ocasiones, narra d esde esta pr ivilegiada situación los hechos acaecidos tanto en esta ciudad
como en el Peloponeso. Sus narraciones de las campañas de Zlat itsa y Varna en 1443 y 1444
Y la segunda batalla de Kosovo en 1448, sugieren que pudo acompañar a los ejércitos oto -
manos en estas exped iciones. Sphranrzes, el tercer cronista de este grup o, estuvo al servicio
de los últimos emperadores bizantinos y fue testigo presencial de la caída de Constantinopla.
De aquí escapó a tierras del dispot de Misera en el Peloponeso y, cuando Mehmed las inva-
dió en 1460 , huyó a Corfú , Su crón ica proporciona precisas descripciones de los acont eci-
mientos, sobre todo después de 1453 . A menudo bajo su punto de vista personal y, en otras
ocasiones, con mater ial recogido de fuente s e informadores de primera mano.
Una nueva obra, conte mpo ránea a estas tres últ imas, es la Crónicade Kritovoulos de Im-
broP . Un tanto singular si bien, como las anteriores, producto de la tradici ón literaria bi-
zanti na que cubre el reinado de Mehmed II hasta 1467.
Del mismo modo que su hom ólogo turco, Tursun bey, Kritovoulos se esfuerza por
crear una imagen exclusivament e heróica del Sult án , aunque más basada en el molde heléni -
co que en el de gran conquistador del mundo islámico utilizado por el pr imero . Lo históri-
co, tan opuesto a menudo al interés literario del trabajo, procede del compromiso personal
de Kritovoulos, buen conocedo r de la realidad del momento, con muchos de los hechos que
describe. Sus informes y visión de los acontecimientos, tant o en las islas del Egeo como en el
Peloponeso sobre todo, son particularmente provechosas.
T odos estos auto res griegos mencionados proporcionan dato s cronológicos aproxima-
dos en sus narraciones, pero ninguno de ellos, a excepción de Sphranrzes, puede considerarse
una fuent e para la construcción de una cronología fidedigna. Cualquiera de ellos, hecha la
men cionada salvedad, raramente facilita, por ejemplo, el año en que cada aconte cimiento
ocurrió. En este sent ido, el trab ajo de Sphranrzes está quizá más cerca del género de la cróni-
ca corta que de la historia literaria y conviene no olvidar que son precisamente las Crónicas
28 . Para la obra de este hombre de Estado y Embajador, constante fugit ivo hacia occ idente (en
1453 de Constantinopla al Pelo pon eso y en 1460 hacia Corfú), véanse G EORGE $PHRANTZES, Chroni-
kon Minus.J. P. MIGNE (ed .) en Patrologiae Cursus Completus, CLVl París, 1866.
G . $PHRANTZES , Chonikon Minus. V. GRECU (ed .), Bucarest , 196 6. Existe trad ucción ingl esa
realizada por M . PHIUPPIDES, The Fa!!ofth« Byzantine Empire. Arn herst, 1980.
29 . Para la obra de este notable Gobernador de 1mb ros de 1456 a 1466 , véase KRITo vOULOS, De
Rebusper annos 1451-1467 a Mechemet 11gestis. V. GRECU (ed.) . Bucarest , 1963.
Existe traducción inglesa realizada por C. T. RIGGS, HistoryofMehmed th«Conqueror. By Krito-
voulos. Pr inceton, 1954.
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Cortas30 las que proporcionan mejor información cronológica. Éstas tienen en común con
las listas cronológicas turcas el hecho de ser anón imas y que se lim itan, normalmente, a un a
relación de brevísimas descripciones de acontecimientos pero, a diferencia suya, junt o al año
en que ocurrió cada uno, figura , por lo general, el mes y el día concretos. Son , a pesar de sus
frecuentes inexactitudes, el mejor instrumento y fuente para la datación en el alto Imperio
Otomano, especialmente para el siglo XIV y la primera mitad del siglo XV.
1.3. LAHIST ORI O GRAFfA ESlAVA. LOS ANALES SERBIOS, lA TRAD ICIÓN LITERARIA
Y lAS CRÓNICAS BÚLGARAS Y VAI.AQUIAS
Las fuentes eslavas son semejantes a las griegas en el sentido en que representan el traba-
jo de cristianos ortodoxos esforzándose por acomo dar y encajar su experiencia de las invasio-
nes turcas desde su visión , siempre ortodoxa, del mundo. Son menos frecuentes que las
griegas presumiblemente porque, además de su ubic ación geográfica más lejana, en esta épo-
ca la sociedad eslava estaba menos alfabetiz ada y también porque, quizá, un número más re-
ducido de especial istas han trabajado en este terreno y, por tanto, las investigaciones y
publicaciones al respecto son escasísimas. Existen varios Anales Serbiol'1, muy semejant es a
las crónicas cortas griegas, pero hasta el momento sólo se han localizado dos exten sas, aun-
que un tanto literarias, Hi storias eslavas32•
La primera de ellas es una Crónicade BulgariJ 3,anó nima, que abarca desde 1296 hasta
la muerte de Bayezid I en 140 334• Finali za con un puñado de apuntes breves y ambiguos
concernientes , en su mayor parte , a la oscura guerra civil otomana. Aparte de diversos pasa-
jes confusos y anacrónicos sobre Bizanc io y sus emperadores, probablemente extraí dos de al-
guna fuente griega, el autor inclu~e materiales realmente valiosos sobre la propia Bulgaria y
la Valaquia, al norte del Danubio 5.
30. Cas i el Corpus completo de las Crónicas Corras G riegas está recogido y edi tado, con un ex-
haustivo análisis crono lógico, en PETER SCHREINER, Die Byzantinischen Kleinchroniken. 3 vals. Viena,
1975-1979.
Para la Crón ica C orra de Ioannina (c. 1400 ), véase C. EsTOPAÑAN. Bizancioy España: El Lega-
do de la Basilisa Maríay de los Despotes Thomasy Esau de Ioannina. Vo l. 1, 1943.
3 1. Para estos anales, véanse ). BOGDAN, «Serbische Annalen va n 1355 bis 1490», en Archiv jür
Slavische Philologie, XIII. 1981.
Sr. STO)ANOVlC, «Srari srpski rod oslovi i leropisi», en Zbornik za Istoriju, jezik i Knizevnost
SrpskogNaroda. Belgrade, 1927.
32 . Aparr e de Las Memorias de Constantino Mihailovich,a las qu e nos referiremos más adelante .
33. Véase J . BOGDAN, «Ein Beitrag zur Bulgarischen und Serbischen Geschichtschreibung-, en Ar-
chivjür Slavische Philologie, XIII. 1981.
34. Después de ser captu rado el año ante rior po r T im ur Leng (Tamerlán) en la batalla de Ankara
(Angora).
35. Véase C. JlRECEK. "Z ur W ürdigung der neuentdeck ten Bulgarischen C hronik », Archivjür Sla-
vische Philologie,XlV. 1982.
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Más útil y provechoso que este trabajo es La vida del dispotde Serbia, Stepban Lazare-
vich36 (t 1427 ) , escrita por Constantino el Filósofo. Nativo de Kyustendil y miembro del sé-
quito del Dispot, escribe las memorias de su señor inmediatamente después de su muerte.
Para los historiadores otomanos, el interés de este trabajo se centra no tanto en la sucesión
de hechos relativamente confusos sobre la guerra civil otomana como en la, más o menos,
fiable reconstrucción, épica en algunos episodios, de la biografía del Dispor. Sin embargo, lo
qu e Constantino no proporciona en ningún momento son fechas. La cronología de su na-
" d b ida a oarti d fu 37rracion e e ser constrUl p ir e otras entes .
2. LA PRODUCCION HISTORIOGRÁFICA EN ÁREAs EXTERNAS AL IMPERIO
OTOMANO HASTA 1500.
Todas estas fuentes referidas hasta aquí, turcas , griegas y eslavas, se originaron en un
área geográfica que, en torno a 1500, estaba dentro de las fronteras del Imperio Otomano.
Pero existen numerosas referencias y reflexiones sobre los otomanos en trabajos realizados
fuera de este área. Nos referimos, por un lado , al mundo islámico y, por otro, a los países o
Estados que conformaban la Europa occidental y central. En este sentido, el material euro-
peo disponible es, con vert iginosa diferencia, más abundante que el islámico, pero este dese-
quilibrio puede reflejar senc illamente la distinta situación política, social, económica y,
principalmente, de erudición en las dos zonas en estos momentos.
2 .1 . LA PERSPECfIVA ISlÁMICA DEL MUNDO TU RCO . LA POESlA PANEG1RlCA
y LAS HI STORIAS PERSAS. LAs CRÓN ICAS ÁRABES DEL EGIPTO MAMELUCO
La fuente islámica más temprana, excepción hecha del Librode Viajes de Ibn Battuta38,
que contiene una breve y cuestionable descr~ción del principado otomano alrededor de
1330, es el Festíny Batallade Aziz b. Ardashir . Se trata de una crónica persa datada a fina-
les del siglo XIV , que solemniza el reinado de Burhan al-Din de Sivas (t 1398). La ubica-
ción clara del trabajo en el corazón de Anatolia hace automáticamente que se convierta en
un estudio, también, de su más fiero y contemporáneo rival, el sultán Bayezid 1. Poco des-
pués de la aparición de la obra de Aziz B. Ardashir encontramos el Libro de la Victoria, de
36. Véase CONSTANTINOel Filósofo , Lebensbescbreibung des Despoten Stifan Lazareuic oon Konstan-
fin demPhilisophen. M . BRAUN (ed .). W iesbaden. 1956.
37. Véase St oSTANOJEVIC. «D ie Biographie Srefan Lazarevic's von Konsrantin dem Ph ilosophen als
Geschich rsquelle», ArchivfUr Slavische Philologie, XVIII. 1986.
38 . Véase IBN BATTUTA. Rihlat ibn Battuta: Karam al-Bustan i (ed. ). Beirut, 1960.
Asimismo. H. A. R. GIBB, Ibn Battuta, trauels in Asiaand Africa. London, 1929.
39 . Véase H . H. GI ES ECKE, Das WerkdesAziz B. Ardasbir Astarabadi. Leipzig, 1940.
Asim ismo, AzIZ B. ARDASHIR-( AsrARABADI, Bazm o Razm: M. F. KROPRÜl O (ed.). Isranbul, 1928 .
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N izam al-Din Shami4o. Se trata de una H istor ia persa que narra las conquistas de Ti mur
Leng, con un extenso capítulo de su victo ria sobre Bayezid I en 1402 y la consiguiente cam-
paña en tierras de Anarolia . Otra relación o informe de los mismos acontecimientos aparece
en los Prodigios del destino concernientes a las vicisitudes de Timur, escritos por Ibn Arabs-
hah 41. Este trabajo , cuyo autor fue tom ado pr isionero por Timur en Damasco en 1401 , es
antes una execración que un panegírico del persa. No obstan te, ambos libros obedecen a la
misma tradición retórica. Otro trabajo más en este género es el Libro de la Casa de Diyar-
bakr, una crónica persa sobre la din astía Akkoyunlu escrita por Abu Bala de T ihran42, la cual
trata principalmente del reinado de Uzun Hasan (t 1478) con las obligatorias referencias a Meh-
med 11, su más encarnizado adversario en la dom inación de la pen ínsula anatólica.
Ninguna de estas crónicas goza de una narración rigurosa, podríamo s decir actualizan-
do el término. científica. Más bien, al cont rario, tienden a adoptar el lenguaje y las fórm ulas
de la poesía panegírica y a describir y enumerar acontecimientos de acuerdo con estas propo-
siciones. El soberano siempre es un héroe, su voluntad es la justicia aunque en todo momen-
to es generoso y equil ibrado, construye lo mejor para los suyos y destruye al enemigo.
En marcado contraste con estos trabajos de tradición persa están las crónicas árabes del
Egipto mameluco, de las cuales tres en particul ar cont ienen información del mundo otoma-
no. La primera, realizada por Ibn H ajar a1-Askalani43, llega hasta el año 1446 . La segunda,
trabajo de Ibn T aghriberdi", finaliza en 1469 y la tercera, elaborada por Ibn Iyas45, se alarga
hasta un poco más tarde .
Estos tres últimos trabajos, podemos afirmar, son autént icos anales en el senti do en que
facilitan constantemente informes, aunque breves, de los acontecimientos ocurridos con una
datación realmente precisa. Esto los convierte en las fuente s más fidedignas en cuanto a la
cronología de los hechos se refiere. Es una lástima que las referencias al mundo otomano no
sean más numerosas.
40. Véase NlZAM AL-O IN SHAMI, Zaftrnama. F. TAUER (ed.). Praga, 1936-195 7.
4 1. Véan se IBN ARAB5HAH, Aja'ib al-makdu r ji nau/a'ib Timur. AL! M UHAMMAD UMAR (ed.), El
Ca iro . 1979.
J. H. SANDERS. Tamerlane or Timur, the Great Amir. Lon do n, 1936.
42 . Véase ABu BAKR-I T IHRANI. Kitab- i Diyarbakriyya. N. LUGAL y F. SOMER (ed .). 2 vals. Ankara,
1962-1 964 .
43 . Véanse IBN HAJAR AL-AsKALANI, Inba al-ghumr bi-anba ' al-umr. H ASAN HABASHI (ed.). El Cai -
ro, 1969-1 972 .
H . INALCIK, «Ibn Hacer'd e O sm anlilara dair H aberler... en Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Cograjja Fak ültesiDergisi, VI/3/4/5, 1948.
44. Para una H isroria de Egipto de 641 a 1467, véase IBN TAGHRJBERDI. Al-nujum al-zahira ji mu -
luk Misr u/a'l-Kahira. El Cai ro, 1929- 1972. Existe una edici ón inglesa anot ada a cargo de W. POPPER.
Univerrity 01California, Publications in semitic Philology, Volr. 15-19, 22, 23 . Berkele y y Los Angeles,
195 5-1 96 0.
Véase también IBN T AGHRJ BERDI. Haioadith al-duhur ji mada'l-ayyam uia'l-shubur. Texto par-
cial en la ed . de W. POPPERarriba seña lada, vol. 8. Berkeley, 1930-1942.
45. Véase IBN AyAS, Bada 'ic al-zuhurji waka 'i al-duhur. P. KAHLE, M. M 0 5TAFA y M . SOBERHEIM
(ed.). lstanbul, 193 1-1939. Existe un a edición revisada a cargo de M . Mostafa. El Cairo, 1960-1963.
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2.2. LA PERSPECfIVA EUROPEAOCCIDENTAL DELMUNDO TU RCO.
LA . INT ELIGENCIA. VENECIANAy LOSARCHIVOS ITALIANOS.
TRADICION UTERARIA y CRISTIANISMO. M EMORIAS PERSONALES YUBROS DEVIAJES
Las fuentes pro cedentes de Europa occidental son sustancialment e más numerosas y, de
éstas, los documentos hallados en los archivos venecianos son qui zá los más valiosos. Con la
expansión del imperio turco, desde medi ados del siglo XlV en adelante, la seguridad de las
co lonias de la Señoría, así como el comercio y los intereses veneciano s en el Mediterráneo
orienta l, requ irieron cada vez más información y más precisa sobre los otomanos. Una afor-
tunada combinación de circunstancias han asegurado la supervivencia y disponibilidad de
gran parte de esta «int eligencia» veneciana. La centralización política de la Señoría significó
que sus comandantes, diplom áticos y gobernadores en el Este informaran continuamente y
despacharan asunt os con el poder central para la toma de cualquier decisión. Toda esta in-
formación ha hecho que sus archivos cent rales sean un maravilloso reflejo del mundo medi-
terráneo contemporáneo y de las relaciones internacionales venecianas con el imperio
otomano. La importancia de estos archivos, cuya documentación conservada es de una ri-
queza difícilmente superable, radica , además, en que han sido la sem illa y el caldo de cult ivo
de numerosas invest igaciones, trabajos y publicaciones de los mejores especialistas y eruditos
en el tema. Los archivos de la mercantil república de Ragusa, para algunos momentos, po-
dr ían ser casi tan importantes como los de la Señoría, ya que la ciudad obtuvo la mayor par-
te de su riqu eza del comercio en dominios del imperio otomano. Pero , lamentablemente
hasta el momento, mu y pocos han sido ios historiadores que han trabajado en este terreno y
escasas las publicacion es qu e han visto la luz. Por otro lado, los archivos de Florencia y Gé-
nova también conservan materi al relevante para la historia oto mana.
Obviamente, existen referenc ias a los otomanos en las crónicas literarias de esta Europa
occidental, pero éstas, espo rádicas, a menudo deforman más que inform an. Un ejemplo en-
tre tantos, perrníraseme esta licenc ia, es la descripción , en la Crónica francesa anó nima del
«monj e de Sr. Denis>,46 de principios del siglo XV, de la derrota de los cruzados en Nicópolis,
en 13% . El episodio presenta la victoria de Bayezid 1 como fruto de la cólera de Dios, casti-
gando a los cruzados por sus pecados y desobediencia a las autoridades eclesiásticas. Este
ejemplo se multiplica en las fuentes literarias occidentales.
Sin embargo, no todos los cronistas occidentales incluyeron en sus obras este tipo de
falsas conclusione s religiosas preconcebidas ni los mencionados modelos literarios, tan poco
históricos, si bien debía resultar harto difícil escapar a valoraciones personales de tipo moral
e incluso a ciertas licencias lingüísticas, cuanto más si trasladaban o recogían hechos de per-
sonas que hab ían intervenido directamente en los acont ecimientos narrados. Este es el caso
de la crónica florentina de Ma rreo VillanP (c. 1360) sobre el mundo oto mano y, también, de
la narración de los hechos ocur ridos en las batallas de Kosovo (1389) y Arges (1395), recogi-
46. VéaseL. BELLAGUET (ed.), Chronique du Religil'llx tÚ StoDenys. París, 1839-I852.
También resulta de gran interésJEAN FROISSART, Oeuures de Froissart. BARON KERVYN DE LET-
TENHOVE(ed.). Bruselas, 1870-1877. Para la «cruzada»de Nieópolis, véase el vol. 15.
47. Véase MATT EO VILLANI, Cronaca: 1.MOlJIlER y F.GHERARDI DRAGOMANNI(ed.). Florencia, 1847.
dos en una crónica florentina anónima escrita en torno a 141048. Uno de los ejemplos más
excepcio nales, en este sentido, se encuentra en la historia borgoñona del siglo XV de Jehan
de Wavrin49, Antiguas Crónicas de Inglate rra. Un exrenso capírulo represema la campaña de
la flota cristia na en el Bósforo, durante la Cruzada de Varna en 1444, y la expedici ón de la
misma flota el año siguiente Danubio arriba . El cronisra form ó su versión de los hechos ba-
sándose en la descripción y explicación de los hechos realizada por su sobrino, Walerian de
Wavrin, comandante de la flota. El resultado del traba jo es una riqu eza y espontaneidad
asombrosas.
La misma sensación de pro ximidad de los acontecimientos se descubre en dos trabajos
venecianos, específicos sobre los turcos, que además, con marcada diferencia, son las fuentes
más importantes para el reinado de Mehmed II a partir de 1460. El primero de ellos, Sobre
la Guerra contra los Turcos, de Domenico Malipiero", es la narraci ón más exhaustiva y deta-
llada que existe sob re la guerra rurco-veneciana entre 1463 y 1479. Lo que distingue esta
crónica de las restantes es el libre y cómodo acceso del autor a los documentos gubernamen-
tales y a la correspondencia oficial sobre las dos partes hostiles y, a partir de ahí , la elabora-
ción de un trabajo riguroso.
El segundo trabajo, mucho más importante para nosotros, por méritos propios y por-
que se tra ta del instrumento principal de esrud io en la tesis doctoral que ha generado este ar-
tículo , es la Coronica Tu rchesca de Giovanni-Maria Angiolello (juan Maria Vicentino )51.
48. Véase E. BELLONDI (ed.), Cronica Volgare di Anonimo Fiorentino dall 'anno 13 85 al 1409, en
Rerum Italicarum Scriptores, Vol. XXVII. Bologn a, 1917.
49. Véase JEHAN DE WAVRIN, Anciennes Chroniques d'Engleterre. Mil . O UPONT (ed .). París, 1858-
1863.
Para la cruzada de 1443-1445, véase N . 10RGA, La Campagnedes croisés sur le Danube. París,
1927.
50. Véase O OMENICO MALlPIERO, Annali Venetidal MCCCCLVIl ad MD. Arch ivio Srorico Italia-
no , vol. 7. Florencia, 1843.
Complemento perfecto son los documento s de los archivos venecianos con cern ientes a los
asuntos de Levante ent re 1329 y 1463, recogidos crono lógicamente en F. T HIR IET. Régestes desD élibe-
rationsdu Sénat de Veniseconcernant la Romanie. París y La Haya, 1958-1959.
51. Hasta el momento sólo se han encont rado tres manu scritos de esta ob ra, fuente básica y esque-
leto de nu estra Crónica de los Turcos de Antoni o de Herrera y Tordesillas. Estos tres ejemplares de la
Historia Turchesca se encuentran en la Biblioteca Nacional de París (Mss. Ital. 1238), Bibliot eca Am-
brosiana de M ilán (Mss. R/ I 19) YMinister io de Asuntos Exteriores Fran cés en París (C od. mise. T ur-
chia nr. 2).
Sin emb argo, han sido, afortunada me nte, más generosas las publicaciones aparecidas sob re esta
obra y su auto r. En este sentido, véanse FRANZ BABI NGER, «Angiolello», en Dizionario Biograficodegli
Italiani,1I1, pp . 275-278.
C HARLES GREY, A narrative o/ italian trauel in Persia (Catarino Zeno y Angiolello). Londo n,
1873. Traducción de la obra de Ramusio.
N . DI LENNA, «Richerche interno allo srorico G . M. Angiolello", en Archivio Veneto-Tridenti-
no, V. 1924, pp . 1-56.
JEAN REINHARD, Essai sur}. M. Angiolello (l425- 1525). París, 1928.
j o xn URSu, Historia Turchesca (l300- 15 14). Bucarest , 1909.
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Éste estuvo al servicio de M ehmed 11 , Bayezid 11, Selim y Süleym an y, co mo testigo presen-
cial de gra n parte de los hech os qu e describe, da al trabajo una extrao rdi naria frescura y vita-
lida d . O bv iamente, a esta C ró nica y a su autor se dedi can varios capí tulos de la referida tesis.
En esta m ism a tr ayectoria, en contramos mem ori as personales inse rta das en crónicas y
compilaciones so b re el mundo otomano. La p rim era de ellas es la del bávaro Johann Schilt-
berger52, capturado po r los turcos en la ba talla de N icópolis y serv ido r de Bayezid 1 hasta la
derrota otomana de An gora (Ankara) en 1402. Treinta años tran scurrieron hasta que Schilt-
berger se deci dió a co m pilar las mem orias de su cautivida d, tie mpo más que suficiente para
qu e el olvido h iciera de las suyas y para qu e se viera forzado a ech ar man o de ob ras literarias
populares para incluirlas en su trabajo.
U n segu ndo cautivo que co mpi ló sus mem orias fue el serb io Constantino Mihailo-
vich53, que fue tomado pri sionero en la co nquis ta otomana de N ovo Brd o en 1455 y entró
al servicio del Turco, probablemente como jenízaro, hasta su captu ra por los húngaros en
1463. Al igual que Schilrberger, éste escribió su libro, quizá con la intención de que sirviera
de manual de instrucciones a los «nuevos cruzados», muchos añ os después de que ocurrieran
los hechos que describe. Sin embargo, los textos de Mihailovich, particularmente los de las
cam pañas en que particip ó al servi cio de la armada de Mehmed 11, gozan de momentos de
aso m brosa frescura.
Una ter cera mem ori a no s ha llegad o de segu nd a mano. Ésta es la Batalla de Varna de
Michel Beh eim 54, una balad a alema na qu e describe la cruzad a d e 1444, basada en un texto
de un particip ante en la m isma llamado H an s Maugest, capturad o por los turcos y preso du-
rante quince años. A pesar de su transformación del material a verso, Beh eim todavía trans-
mi te la im presión de la gue rra d el veterano Maugest si bien , perrn ítasen os afirm ar que, a
menudo parece que, co n la plu ma cerca de una buena jarra de cerveza.
Encontramos otro grupo de memorias, q ue podrían datarse de meses , más que años,
posteriores a los hechos que na rran, realizadas po r algu nos supervivientes de la caída de
Constantinopla en 1453. Sp hrantzes55, como queda d icho , fue el único griego que de jó un a
descripción de primera mano , aunque muy breve. El resto , co n licenc ia, es fruto de extranje-
ros. La obra más extensa es el Diario del cerco de Constantinopla, del venec iano Niccolo Bar-
baro 56, que recoge sucesos d ía a d ía y se trata, probablemente, de la versión trabajada de un
d iario que co nse rvó cu ando él estaba en la ciuda d. Bastante más bre ve, pero igualmente fres-
Co nviene no olvidar que obras «contemporáneas» extrajeron parte de su salsa de esta Historia .
Ent re otras, por ejemplo, G. BATfISTARAM USIO, DelleNauegationi et viaggi. Venice, 1559.
52. Véase]OHANN SCHILTBERGER, Reisen desj. Schiltberger ausMhnchen in El/ropa, Asien und Afri-
ka von 1394 bis 1427. K. NEUMAN (ed.). Munich, 1859. Existe traducción inglesa a cargo de [ . B.
T ELFER. The Bondage and Traoels of], Scbiltberger: London, 1879.
53. Véase CONSTANTINE MIHAILOVIC, Memoirs ofa Janissary. S. Soucek y B. STOLZ (ed.). Edicio-
nes checa e inglesa. Ann Arbor, 1975.
54. Véase H. GILLEY1.SPIE',X'ALD (ed.), Die Gedicht«des MichelBeheim. Vol. 1.Berlín, 1968.
55. Véase n. 28.
56. Texto incluido en A. PERTUSI(ed.), La caduta di Constantinopoli. Vol. 1.Milán, 1976.
Existe una edición inglesa de la obra de Barbaro realizada por ]. R. ]ONES, Nicolo Barbara.
Diaryofth«siege ofConstantinople. New York, 1969.
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co y vívido , es el informe del comerciante florentino Giacomo Tedaldi57. Finalmente, halla-
mos una relación del asedio a Constantinopla realizada por el arzobispo Leonard de Chios58,
enviada al par,a Nicolás V y numerosas cartas de compañeros del arzobispo, del cardenal Isi-
doro de Kiev 9, etc., dirigidas también al Papa y otros destinatarios describiendo los mismos
sucesos. De estos personajes, Isidoro es el más diestro en la retórica latina. Sus cartas gozan
de mayor «urbanidad" pero contienen menor información que las de Leonard de Chios.
Los libros de viajes, por otro lado, conforman un grupo de fuentes de notable impor-
tancia. El primero de ellos es la descripción del viaje del embaj ador aragonés, Ruy Gonzdlez de
Clavijio, a la corte del Timur en Samarkanda, pasando por GaIlípoli, Constantinopla y zonas
de la península de Anatolia. Sin embargo, la obra obedece a un objetivo más amplio y la vi-
sión de los dominios otomanos, inmediatamente después de la invasión de Timur en 1402-
1403, es demasiado breve.
El segundo libro , Viaje más allá de losMa res, de Bemandon de la Brocquiere'", describe
el viaje de su autor desde Siria, inmediatamente después de 1430, a Europa, atravesando los
dominios otomanos en Anatolia, primero, y los Balcanes, después. Junto a la int ención del
trabajo de suministrar información y un itinerario para los cruzados a Tierra Santa, evitando
los vanos entusiasmos cristianos, proporciona una memoria rigurosa de su viaje que incluye
su encuentro con Murad 11. De la Brocquiere también facilita la única descripción, aparte de
una breve mención en una carta fechada en 1444 de Ciri aco de Ancona, del Palacio del Sul-
tán en Edirne.
Finalmente, los Viajesdel veneciano Giosa fat Barbaro62 son importantes en tanto que
contienen una sección de la expedición infructuosa, comandada por él mismo, para atraerse
la artillería de la armada de Uzun Hasan contra los turcos en 1473.
Llegados hasta aquí, podemos concluir que existen numerosas dificultades para recons-
truir la histo ria otomana partiendo de estas, y otras, fuentes principalmente no archiv ísticas.
La más obvia es que todas estas fuentes son, en su mayoría, productos diversos y fragmenta-
57 . El texto se incluye, como ocurriera co n el de N ICCOLO BARBARO, en A. PERTUSl, La caduta di
Constantinopoli; Vol. 1. Milán , 1976 .
Existe , asimism o, edic ión inglesa de J. R. M ELVILLE JONES, The siege ofConstantinople, 1453:
seveneontemporaryaccounts.Amsrerdarn , 197 2.
58. Nombrado arzob ispo de M irylene en 1444 , acompañó a Isidoro de Kiev a Constantinopla en
1452 para obtener la Proclam ación de Unión de las Iglesias. El texto latino y la traducci ón italia na de
las carras se encuentra en las do s obras de A. PERTUSIy R. J. JONESmencionadas en la nora an terio r.
59. Véase nota anterior.
60. Véase RUYGoNZÁllZ DECLAVlJO. Embajada a Tamerlán. F. LÓPEZEsTRADA (ed.). Madrid . 1943.
Existe una traducci ón inglesa a cargo de C. R. MARKHAM. N arrati ue ofthe Embassy ofRuy Gon-
zalezde Clavijoto theCourtofTimur. London, 185 9 .
61. Véase BERTRAN DON DE LA BROCQUlt RE. Le voyage d'outremer. C. SCHEFER (ed .). París, 1892.
Existe edición ingl esa a cargo de T. WRlGHT. Ear/y Travels in Palestine. London, 1848.
62 . Véanse G. B. RAMuSlo . Delle Navigationi et Viaggi. Vol. 2. Víaggío di ¡asafa Barbara nella Per-
sia. Venice, 1559. La traducción inglesa de W. TH OMAS en la edición mencionada de Charles Grey.
London, 1873 .
Asimismo. E. CORNET. Lettere al Senato Venetodi Giosafatte Barbara. Ambasciatore ad Usunha-
san di Persia. Viena. 1852.
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dos de diferentes trad icion es literarias y qu e carecen a menudo, incluso, de coherencia entre
ellas mismas. Esta base ran pobre no ayuda mucho a la recon stru cción de una Historia rigu-
rosa. Para dar, qu izá, el ejemplo más claro y sencillo, las crón icas literarias bizantinas rara-
mente se refieren a los «tu rcos", en cambio sí lo hacen a los «persas" o a los «bárbaros", en
imitación a los prototipos griegos clásicos. Por si fuera poco , estas fuentes literar ias frecuen-
temente, a su vez, surgen de di ferent es tradiciones ideológicas y religiosas y, a menudo por
ello, inventan, añaden, suprime n, justifican o reestructu ran acontecimientos en función de
esas tradiciones. Por ejem plo, así como el Monje de Sr. Denis construyó una historia63 en
torno a la depravación y el vicio de los cruzados para justificar exclusivamente la derrota de
éstos en Nic ópolis en 1396, los cron istas oto manos para explicar la derrota de Bayezid I en
140 2 como castigo divino por su alejamiento progresivo de la moralidad islámica, cons tru-
yeron su historia responsabilizando a la esposa cristiana del G ran Turco, introductora del
consum o del vino en la corte otomana. Por tanto, es aconsejable recurrir sólo ocasionalmen-
te a este tipo de narraciones de los hechos , concentradas en las fuentes literarias , como base
para la construcción de la historia de este periodo del Imperio Otomano.
Conviene no olvidar, además, qu e a veces las fuentes secundarias para la historia otoma-
na inducen a una doble confusión. N o obstante, y afortunadamente, las investigaciones más
actuales, tanto en la Histori a específicamente otomana como en los estudios balcánicos, bi-
zanti nos y venecianos, entre otros, han sido sobresalientes.
En este mismo sentido, también es conveniente recordar qu e no todo s los historiadores
que se avent uraron a trabajar en este cam po fueron con scientes de la naturaleza literaria,
ideológica o religiosa de las fuentes qu e ut ilizaron y partie ron de ellas como hechos riguro-
sos. No resulta extra ño ni ajeno para un histor iador, por ejemplo, ente nder a los "persas" de
los cron istas bizantinos en su sentido lite ral. Del mismo mod o, no todos los historiadores
modernos valo ran esa na turaleza ideo lógica de sus fuentes, prin cipalmente literarias.
Este hecho es part icularme nte apreciable en los historiadores occidenta les qu e a menu-
do , consciente o inco nsciente mente, comparten la ideo logía de cruzada de sus predecesores
medievales y tienden a ver el Imperio Otomano, simpleme nte, como la representación, in-
coherente por demás, de la maldad y la perversidad, de lo aciago, lo funesto y lo pernicioso,
en claro conflicto con la heróica y mart irizada cristiandad .
Este plantea miento, obviamente, facilita la simplificación y distorsión de la realidad e
inclu so ayuda, en gran medida, a la falsificación deliberada de la misma , cuando así interese.
Un histori ador contemporáneo a este periodo del Imp erio Otomano, por ejemplo, explica
de modo inequ ívoco que fueron los genoveses quienes transportaron a la armada otomana a
través del Bósforo en 1444 y proporcionaron gran parte de la artillería qu e uti lizaron contra
los cruzados'l", independientemente de la validez del relato de De Wavrin, testigo ocular de
los hecho/ 's. Esta fue sólo una de las numerosas ocasiones en qu e los cristianos se aliaron
63. Chronique du Religieux deSr. Denys, ed . L. BElLAGUET, Parí s, 18 3 9-1 8 5 2.
64. En este se nt ido pueden verse , sin repalO alguno en su relació n , lo s tra ba jos de numerosos amo-
res occidentales d e dive rso origen : GI OVANNI M ARIA ANGIOlEllO, N ICCOlO BARBARO, PAOl O GIO-
VIO, ANDREA CAMBINI, M . C RUSIUS, RAI'HAYNI DE CARESINIS, PIERRE DANES, VASCO D 1AZ TA NCO,
J EAN FROISSART, ANTONIO DE H ERRERA...
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con los orom anos en contra de otros cristianos, pero estas alianzas raramente aparecen en las
hisrorias y los trabajos de los hisroriadores occidenta les modernos posiblemente porque, en
prin cipio , no interesa y, después, porque prefieren ser cómplices de la cómo da fórmula de
«cruzada contra el turco». Este mismo efecro disrorsionador y simplificador se observa en los
esrudios de los hisroriadores qu e basan, prin cipalmente, sus trabajos en fuentes exclusiva-
mente musulm anas o griegas orrodoxas y, falros de con trasraci ón y sent ido crít ico, parr en de
esos prejuicios religiosos e ideológicos.
Otros aurores han aportado su parricular grano de aren a a la confusión , impo niendo
criterios ideológicos de nuestro siglo a los siglos XIV y XV. Esta aportación es particular-
mente visible en los historiadores nacion alistas qu e han teorizado sobre los estados sucesores
del Imperio Oromano. Por obvias razones, los hisroriadores rurcos modernos, a pesar de la
postura anri-orornana de los primeros nacionali stas, se identifican más a los oromanos e in-
cluso, algunos de ellos, cons ideran el nacimiento del Imperio como la gran pro eza nacional
rurca. A la inversa, un ingrediente esencial en el nacionalismo de los estados modernos del
sudeste europeo y del mundo árabe es su común denominación del Imperio Oromano como
el «Yugo Turco», que desrruyó el esplendor med ieval de los pueblos balcánicos y árabes has-
ta su conflictivo resurgimiento en los siglos XIX y XX. Precisamente los trab ajos de esros
hisroriadores, procedentes de los estados árabes y países del sud este europeo, tienden a refle-
jar esta acritud que es, en gran medida, la imagen opuesta del nacionali smo turc o y un corn-
plernento natural a la perspecti va de los hisroriadores defensores de la cruzada.
Algunas de las contribu cion es actuales más importantes al estudio de la etapa de forma-
ción del Imperio Oromano están recogidas en los traba jos de Paul Wirrek66. En varios artí-
culos, escriros principalmente a finales de los años treinta, apunta ba la form ulación de un
65. Anciennes Chroniquesd'Engleterre, ed . MLLE. D UPONT, Par ís, 1858-1863. El cro nisra burgun-
d io recoge en esra hisrori a la Cruzada de 1443-45, largam enre descr ira por su sob rino W aler ian de
W avrin , resrigo ocular de los hechos. Véase rambién N. IORGA, La Campagn e des Crois és sur le D an ube,
París, 1927.
66. V éanse: Das Furstentu m Mmtesche, De ursches Arch aologisch es Insrirur, Isran bul er Mitreilun-
gen , 2 vols., 1934.
«Von der Byzanrinischen zurTürkischen Toponymie», Byzantion, X Bruxelles, 1935, pp. 11-64.
«D e la défaire d 'Ankara ala pr ise de Consranri no ple (un dem isiecle d 'Hisroir e O tto mane)», Re-
uue des Etudes lslamiques, 12, 1938, pp . 1-34.
The Rise ofthe Ottoman Empire, Royal Asiaric Socie ry M on ographs, XXIII, London, 1938.
«Les Archives de Turquie», Byzantion, XIII, 1938, pp . 191-199.
Catalogo della Mostra dei Documenti della Presidenza del Consiglio dei Ministri organizara in oc-
casione del I Congressolnternazionale (Ed .), Isranbul , 1951.
«Yazijioghlu 'Ali on rhe C hrisrian T urks of rhe Dobruja», Bulletin ofthe School ofOriental and
African Studies, XI V, London , 1952, pp . 639-668 .
«The casrle of Violers. Fro m G reek Monemvasia ro T urkish M enekshe», Bulletin ofth«School of
Oriental and African Studies, xx. 1957, pp . 601-6 13.
«Der Beiname des O sman isch en Sulrans Me he mmed 1», Eretz Israel, 7. 1963.
La Formation de l'Empire Üttoman (ed. V.L. Mén age), Variorum Reprinrs, Londo n, 1982.
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concepto del Imperio Otomano como «Estado Gazi», entregado a la guerra perpetua contra
la cristiandad y condenado al fracaso tan pronto abandonara este ideal.
El planteamiento de Wirrek debió probablemente su éxito al hecho de que apelaba a to-
dos los involucrados: mientras los nacionalistas turcos podían ver en el gazi de Wirrek -o
Guerrero Santo- la encarnación del heroismo turco islámico, los otros nacionalistas e histo-
riadores cruzados podían ver la encarnación del «Yugo Turco» o de la amenaza turca. No
obstante, más allá del hecho de que los Sultanes Otomanos, como otros monarcas islámicos,
proyectaran una imagen de sí mismos y de sus ejércitos como gazis, como uno de los modos
de justificar su autoridad hacia sus súbditos musulmanes, la teoría del Estado Gazi está aleja-
da de la realidad histórica. Un examen detallado de esta tesis permite ver que se trata de una
excéntrica traslación, ingeniosa sí, de los dogmas del nacionalismo romántico Austro-Ger-
mánico al Imperio Otomano.
Paul Wirrek creía que la posición del Imperio como frontera entre el Islam y la Cris-
tiandad predeterminaba su ideología gazi y, a su vez, esta ideología, su destino. Pensaba que
Bayezid I fue derrotado en la batalla de Ankara porque había abandonado la Guerra Santa y,
asimismo, que el Imperio Otomano se desplomó en 1918 porque éste se alió con sus eremos
enemigos ideológicos , los católicos Habsburgos.
Sostuvo que las influencias extranjeras -en el caso Otomano, las influencias Latinas-
condujeron a la contaminación cultural y al desastre político y, que en natural reacción, las
tribus turcas del Imperio Otomano desempeñaron la vital función histórica de proporcionar
sangre limpia a un estado racialmente heterodoxo. Finalmente, defendía la idea romántica
del nucleo de Anatolia como corazón capaz de impulsar esa sangre con la necesaria propor-
ción de «espíritu turco y gazi».
La teoría del Estado Gazi resulta de la convicción de que la pureza de ideología, cultura
y sangre son los requisitos capaces de garantizar el éxito del Estad067• Asimismo , de este au-
tor , Tbe Ottoman Empire, 1300-1 481. The Isis Press. Isranbul, 1990. y, obviamente, solo se-
rá aceptable cuando uno asuma esta doctrina. Con .todo, su trabajo continúa siendo citado
como una autoridad y es posible, incluso , encontrar su enlace con las teorías marxistas de la
historia otomana aunque el resultado, en estos casos, sea una curiosa mezcla de ingredientes
ideológicos.
El hecho de que su origen sea lingüística y culturalrnente diverso y que continúe siendo
un campo de batalla de diferentes religiones y distintas facciones nacionalistas , hace de la
etapa de formación del Imperio Otomano un periodo histórico tan atractivo como confuso,
incluso para los mejores especialistas.
Con la recuperación en la antecirada Tesis doctoral de uno de los textos, sin duda algu-
na, más relevante y rico para la etapa de formación del Imperio Otomano y hasta ahora am-
pliamente mutilado, la Historia Turcbesca de Giovanni-Maria Angiolello'", intentaremos
aliviar esta confusión a lo largo del mismo, en primer lugar, facilitando una, más o menos,
exhaustiva y detallada cronología, que lógicamente no reivindicamos como definitiva y, en
67. Véase CO LIN IMBER, «Paul Winek 's 'D e la d éfaite d 'Ankara á la pr ise de Consranrinople'», Os-
manli A rastirmalari, V, 1986.
68 . Véase not a 51.
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segundo lugar, esbozando las nociones generales de la historia otomana, tratada sencillamen-
te más como la historia de una dinastía que como la historia de los diversos grupos religiosos
y étnicos que involucra. Esuna aproximación unidimensional, obviamente, pero los impera-
tivos dinásticos de autoengrandecimiento y autodefensa fueron , en nuestra opinión, las más
poderosas fuerzas políticas en los Balcanes y Anarolia en esta época69.
69. Véase completo el capítulo tercero de la citada Tesis: La Crónica de los Turcos, fuente manuscri-
ta española de la segunda mitad del siglo XVI, fundame nta l para un sólido conocimiento del Islam
Turco y para la reconstrucción de la mutilada Historia Turchescade GlüVANNI-MARIA ANGIÜLELLü .
Asimismo, se hace más que necesario, dirigirse a los Apéndices citados en la nota núm ero l .
